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VASTRA SVERIGE 2011-12-21 B 3835-11
Avdelning 2 Goteborg
Rotel 23

OVERKLAGAT AVGORANDE

Goteborgs tingsritts dom den 30 augusti 2011 i mal nr B 10414-11, bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (f&klagare)
Kammaraklagaren Fredrik Ingblad
Internationella aklagarkammaren i Stockholm

Motpart (Tilltalad)
NN -
Goteborg

Offentlig forsvarare: Advokaten Peter Gillberg
Box 11017, 404 21 Goteborg

SAKEN
Brott mot upphovsrittslagen

HOVRATTENS DOMSLUT

Med édndring av tingsrittens dom domer hovrittenNNe enligt 2 § och 53 §
lagen (1960:729) om upphovsriitt till litterdra och konstnérliga verk for brott mot upp-
hovsrittslagen till 30 dagsboter & 50 kr.

NNe éldggs att betala en avgift p a 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Det som tingsritten har forordnat om beslag skall besta.

Peter Gillberg tillerkinns ersittning av allmidnna medel med 10 203 kr, varav 8 162 kr

for arbete och 2 041 kr for mervirdesskatt. Denna kostnad skall stanna pa staten.

Dok.Id 235635

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 mandag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige @dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten dmer NN for brott mot upphovs -

rittslagen i enlighet med atalet och bestimmer pafoljden till ungdomstjénst.
NN har motsatt sig dndring.
HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten, som har avgjort malet utan huvudférhandling, har tagit del av ljud- och
bildupptagningarna av forhoren vid tingsritten med Anders Nilsson och NN

. Aklagaren har &beropat samma skriftliga bevisning som vid tingsritten.

NN har erkint att han i objektiv mening har gjort det som dklagaren har

pastatt i atalet. Nar det géller den subjektiva sidan har han hivdat att han visserligen
var oaktsam, men han har fornekat att han handlade med uppsat eller av grov oakt-
samhet. Han har vidare ifragasatt aklagarens pastaende att filmverken olovligen hade

gjorts tillgidngliga for allménheten.

Av Anders Nilssons uppgifter foljer att de aktuella malsdgandebolagen ér rittighets-
innehavare till de filmverk som aklagaren angett, att rittighetsinnehavarna inte har
gjort filmerna tillgangliga for allménheten genom nedladdning pa i malet aktuellt sitt
och att réttighetsinnehavarna inte heller har samtyckt till att filmerna eller delar av dem
gors tillgdngliga for allménheten pa sadant sitt som skett. Inget tyder pa att det varit pa
annat sitt an det som Anders Nilsson uppgett. Hovritten godtar dessa uppgifter, som
saledes laggs till grund for den fortsatta bedomningen. Eftersom de egentliga forlag-
orna till filmverken inte lovligen hade gjorts tillgéngliga for allmédnheten pa de aktuella
webbsidorna var NNs exemplarframstéllning olovlig, dven i den man den

kan anses ha skett for eget bruk. Pa grund hérav anser hovritten — liksom tingsritten —
det klarlagt att NN , 1 objektiv mening, olovligen gjorde intrang i mals -

dgandenas upphovsriitt till filmverken.
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For straffrittsligt ansvar krivs emellertid ocksa att NN hade uppsat till att
”ladda ned” och ”ladda upp” filmerna pé det sétt som faktiskt skedde och dessutom till
det forhallandet att det rorde sig om upphovsrittsligt skyddade filmer, alternativt att

han handlade av grov oaktsamhet.

Nir det forst géller NNs framstéllning av digitala exemplar av film -
verken, dvs. nedladdningarna, dr det helt klart att han hade uppsat till att ladda ned
(framstilla digitala exemplar av) de aktuella filmerna. Fragan om han inséag att det var
fraga om upphovsrittsligt skyddat material, som han alltsa inte fick ladda ned, ar dock
svarbedomd. NN var vid tillfdllena bara 15 ar gammal. Att vid uppsats -
bedomningen utga fran antaganden om kunskapsnivan hos ungdomar i allménhet inger
betinkligheter och leder inte till nagon hallbar slutsats i detta fall. Hir kan for ovrigt
namnas att Internet erbjuder manga mojligheter att fiffa pa material som i och for sig &r
skyddat av upphovsritt, utan att det &r otillatet. Enligt hovrittens uppfattning ar NN

s invidndning — att han inte forstod att han inte fick ladda ned filmerna pa
grund av att de var skyddade av upphovsritt — inte sadan att den kan lamnas utan
avseende. Aven om de aktuella webbsidornas innehall kan ge fog for misstankar att det
rorde sig om oserios verksamhet finns det inte heller nagra sikra tecken pa att NN

holl de t for troligt att filmerna var upphovsrittsligt skyddade och att han
darfor inte fick ladda ned dem, men att han struntade i hur det férholl sig med det.
Hovritten anser det saledes inte visat att han handlade med uppsat till att han laddade
ned filmerna olovligen. Diaremot star det klart att han kdnde till att filmer i allmédnhet
kunde vara skyddade av upphovsritt och att man inte fick géra som man ville med
sadant material. De aktuella webbsidorna kan, som berorts ovan, inte ha gett honom
intrycket att de representerade filmbolagen (rittighetsinnehavarna). Enligt hovrittens
uppfattning maste NN i vart fall ha insett att det var mojligt att hans
nedladdningar avsag upphovsrittsligt skyddat material som han inte lagligen fick ladda
ned. Nir han trots det laddade ned filmerna, utan att ta reda pa hur det forholl sig,
handlade han grovt oaktsamt. P4 detta sitt gjorde han sig sdledes i denna del skyldig

till brott mot upphovsrittslagen.
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Niér det sedan géller "uppladdningarna” (d.v.s. att gora filmverk tillgingliga for andra)
har nn héavdat att han inte for stod att han — samtidigt som han laddade
ned filmer — gjorde filmer tillgiingliga for andra genom att dessa overfordes via fil-
delningstjansten. Han har vidare uppgett att han inte visste vad “uppladdning” bety[Idde.
Det som talar for att han dnda insag detta dr dels att fildelningssystemet bygger pa att
den som laddar ned material pa det sittet ocksa gor material tillgdngligt for andra
anvindare, dels att de aktuella webbsidorna pa olika sétt angav, medan nn
e laddade ned filmer, att material ocksa laddades upp. Ater igen dr det
vanskligt att bedoma NN invindning med utgangspunkt i mer eller
mindre sidkra antaganden om vad jaimnariga personer generellt kianner till. Enligt hov-
rittens uppfattning ir det inte helt givet att en person som vet ungefar vad ”ladda ned”
bety[lder ocksé forstar inneborden av ’ladda upp”. Det som har frakommit om NN
e och hans datoranvindning ger inte nagot patagligt stod for att han forstod
vad ”ladda upp” bety[Idde eller att han pa annat sitt insag eller holl det for troligt — att
hans nedladdning innebar att han ocksa gjorde material tillgéingligt for andra. Till
skillnad fran den del av atalet som giller nedladdning anser hovritten inte heller, dven
om det vil kan misstéinkas, att det star klart att han faktiskt holl det for mojligt att han
gjorde material tillgéngligt for andra samtidigt som han laddade ned. Hovritten anser
visserligen att han i de aktuella situationerna borde ha insett att sa skedde, vilket utgor
en s.k. omedveten oaktsamhet. Detta dr dock inte grovt vardslost. I denna del skall

saledes atalet ogillas.

NN brott mot upphovsrittslagen har varit av begrinsad omfattning och
har inte utgjort nagot led i en organiserad verksamhet eller bedrivits i kommersiellt
syfte. Pafoljden skall, med hiansyn till NNs alder, stanna vid ldgsta

antalet dagsboter.
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OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 18 januari 2012

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Kent Jonsson och Per Renell samt hovritts-
assessorn Cecilia Ahlstrom (skiljaktig)

SKILJAKTIG MENING, se aktbilaga 33



